Strzelin, dnia 21.01.2025r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
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Przewodniczacy Rady Miejskiej
Strzelina

Na podstawie § 50 ust. 1 Statutu Gminy Strzelin przedktadam pod obrady najblizszej
sesji Rady Miejskiej Strzelina projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Miasta i Gminy Strzelin z dnia 4 grudnia 2024 r.

Przewodnicz/gy Komisji
"/

W zataczeniu:

1) Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.




UCHWALA NR 1/2025
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI
RADY MIEJSKIEJ STRZELINA

z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie rozpoznania skargi z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz § 99 ust. 2 uchwaty nr LI/714/18 Rady Miejskiej
Strzelina z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Strzelin (Dz.
Urz. Woj. Dolnos$lgskiego z 2018 r., poz. 5209 ze zm.), Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po rozpoznaniu skargi z dnia 4 grudnia
2024 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin w sprawie sposobu zatatwienia skargi na
Komendanta Strazy Miejskiej w Strzelinie wnioskuje o podjecie przez Rade Miejska Strzelina
uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadng, ktérej projekt wraz z uzasadnieniem stanowi
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA NR.....cccevuvennnenn
RADY MIEJSKIEJ STRZELINA

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572) Rada Miejska Strzelina uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 4 grudnia 2024 r. w sprawie
sposobu zalatwienia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej w Strzelinie i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miejska Strzelina uznaje
skarge za bezzasadng. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina do przygotowania odpowiedzi i przestania
skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2024 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Strzelinie za posrednictwem platformy ePUAP
pismem Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 grudnia 2024 r. zostata przekazana zgodnie z wlasciwoscig skarga
na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin w sprawie sposobu zalatwienia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej
w Strzelinie, ktora wezeéniej zostata ztozona do MSWiA.

Skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra na posiedzeniu w dniu 14 stycznia
2025 r. zajmowala si¢ jej rozpatrywaniem.

W trakcie weryfikacji stanu faktycznego ustalono, ze Skarzacy pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. ztozyt
do Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin skarge na Komendanta Strazy Miejskiej w Strzelinie. Skarge rozpatrywat
Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin. Po wczes$niejszym zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami ztozonymi
w tej sprawie przez Komendanta Strazy Miejskiej, pracownikéw Strazy Miejskiej uznano skarge za bezzasadna.
Pismem z dnia 26 listopada 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin udzielil skarzacemu odpowiedzi
zawiadamiajac go o sposobie zatatwienia skargi. Skarzacy pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. ztozyt zazalenie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin na sposOb zatatwienia
skargi z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Zarzucil, ze skarga zostala zalatwiona nierzetelnie, nieuczciwe Jfakty mialy
miejsce zostaly zaklamane, zmyslone przez Burmistrz. Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przekazat przedmiotowe pismo 12 grudnia 2024 r. wedlug
wlasciwosci Wojewodzie Dolnoslgskiemu. Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. Wojewoda Dolnoslaski przekazat
skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin w sprawie sposobu zalatwienia skargi na Komendanta Strazy
Miejskiej w Strzelinie do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Strzelina stosownie do art. 231 § Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Z ustalef poczynionych podczas posiedzenia Komisji wynika, ze tres¢ skargi z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
i informacje, ktore przedstawia w formie pisemnej Skarzacy roéznia si¢ od wersji przedstawionej w obszernych
wyjasnieniach zaréwno Komendanta Strazy Miejskiej w Strzelinie, jak i pracownika monitoringu
oraz Straznikéw Miejskich. W skardze Skarzacy wskazuje, ze podal adres do korespondencji i oczekiwat
pisemnej odpowiedzi na zgloszone osobiscie zapytanie. W dniu, w ktorym osobiscie Skarzacy byt w siedzibie
Strazy Miejskiej w Strzelinie rozmawiat z pracownikiem monitoringu, z uwagi na fakt, iz w tym momencie
patrol Strazy Miejskiej byt w terenie. Z wyjasnien przekazanych przez pracownika monitoringu wynika, ze
Skarzacy byl uczestnikiem kolizji drogowej na terenie miasta Strzelina, w ktorej czynnosci wykonywali
funkcjonariusze Policji. Informacja, jaka cheiat Skarzacy uzyska¢ w Strazy Miejskiej dotyczyla jednej z ulic
w Strzelinie. Wedlug uzyskanych informacji od pracownika monitoringu, Skarzacy pozostawit numer telefonu
do kontaktu. Ponadto z dodatkowych ustalen wynika, ze Skarzacy nie przekazal pracownikowi monitoringu tak
szczegolowych danych osobowych dotyczacych wskazanej w skardze osoby ani pojazdu i numeru konkretnej
posesji z nazwa ulicy, jak opisuje w skardze z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Niemniej jednak Straznik Miejski
bez zbednej zwioki, wykonat wtej sprawie telefon do Skarzacego. Uzyskal informacje, ze Skarzacy byt
uczestnikiem zdarzenia drogowego na jednej z ulic w Strzelinie i potwierdzit, ze na miejscu zdarzenia czynnosci
wykonywata Policja. Z uzyskanych wyjasnien wynika takze, ze Skarzacy oczekiwat telefonicznej informacji na
temat czy auto moze sta¢ w miejscu zdarzenia, ktore opisywal stownie Straznikom Strazy Miejskiej podczas
rozmowy. Z podjetych ustalen wynika, ze Skarzacy ponownie kontaktowat si¢ telefonicznie ze Straza Miejska
w Strzelinie, gdzie w rozmowie z innym ze Straznikow, przekazal ze oczekuje pisemnej odpowiedzi w sprawie.
W tej rozmowie jednak nie przedstawit nowych informacji w przedmiotowej sprawie, nie podjgto ze strony
Strazy Miejskiej w Strzelinie innych dziatan. Ponadto nalezy zwrécié¢ uwagg na fakt, ze Skarzacy nie zwracat si¢
w tej sprawie z pisemnym wnioskiem do Strazy Miejskiej, wskazujac szczegdlowo przebieg i miejsce zdarzenia
(wskazujac to dopiero w tresci skargi) oraz precyzujac oczekiwane informacje. Tym samym nie byto ze strony
Strazy Miejskiej w Strzelinie mozliwosci merytorycznego, pisemnego odniesienia si¢ do niego.

Skarzacy opisuje w skardze kwestie dot. zdarzenia na jednej z ulic w Strzelinie, w ktérym to zdarzeniu
nie uczestniczyli Straznicy Miejscy. Nalezy podkreslié, ze fakt ten jest bardzo istotny wtym przypadku.
Podkres$lenia réwniez wymaga fakt, ze w zdarzeniu uczestniczyla Policja, czyli organy uprawnione do podjecia
okreslonych dziatan w zwigzku z tym zdarzeniem. W skardze z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Skarzacy podawat
szereg informacji dot. wlasciciela pojazdu z jego imieniem inazwiskiem, adresem zamieszkania, numerem
rejestracyjnym samochodu. Natomiast w informacji przekazanej pracownikowi monitoringu i tez Straznikom
Miejskim takiej informacji nie przekazywat. Po pierwsze tak jak w odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy
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Strzelin zostalo przekazane, Straznicy Miejscy nie bedac na miejscu zdarzenia, nie mogli potwierdzi¢ ani
wskaza¢, w zaden sposob udostepni¢ danych osoby, ktoéra brala udzial jako druga w zdarzeniu, ktorego
uczestnikiem byt Skarzacy. Nie mieli mozliwosci, aby zweryfikowa¢ ani takiej wiedzy, czy osoba, o ktorg pytat
Skarzacy posiadata odpowiednie zezwolenie na parkowanie czy na postéj w tym miejscu z tego wzgledu, ze Straz
Miejska nie prowadzi takiej ewidencji. Po drugie nie uczestniczyla w tym zdarzeniu. Po trzecie zarzadeg drogi
nie jest Burmistrz, tylko Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei, wigc nawet gdyby osoba miata takie zezwolenie, to
trudno byloby, zeby Straz Miejska posiadala taka wiedzg. Ponadto Straz Miejska nie jest uprawniona do
podawania danych osobowych osobie nieuprawnionej do pozyskania tych danych. Nalezy wskaza¢, ze stuszna
byla sugestia Straznika, zeby w tym kontekscie i w tej sprawie Skarzacy skontaktowat si¢ z Policja, poniewaz
Policja byta na miejscu zdarzenia i raczej nalezy domniemywac, ze miata wszystkie dane osobowe uczestnikow
tej kolizji i mogta tez dopytaé i zada¢ dokumentow na potwierdzenie legalno$ci przebywania w tym miejscu tego
pojazdu, co kwestionowal Skarzacy. W tym zakresie zostala udzielona Skarzacemu odpowiedz. Zachowanie
Straznika w ocenie pracodawcy — Burmistrza bylo prawidlowe, bo nie podejmowat w tym dniu, w momencie
zdarzenia, w tym miejscu zadnych czynnosci stuzbowych i tym samym nie dysponowat wiedza w tym zakresie,
wiec trudno by byto, aby udzielat w tym zakresie jakichkolwiek informacji Skarzagcemu. Trudno zarzuci¢, ze
w okresie uptywu dwoch miesiecy, co podnosi w tresci skargi nie bylo kontaktu ze strony Strazy Miejskiej. Ten
kontakt by}, tylko nie w formie pisemnej, jaka wskazat Skarzacy dopiero w tresci skargi. Natomiast byt w formie
telefonicznej. Trudno tez bylo oczekiwaé, ze zostanie udzielona odpowiedz na pi$mie, jesli Skarzacy nie podat
adresu i tez nie zlozy! pisemnego wniosku lub tez innego pisma. Niewatpliwie blgdem ze strony pracownika,
ktory wysylal korespondencje wtym przypadku zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi bylo
niedopatrzenie, polegajace na tym, ze wystat egzemplarz niepodpisany. Na posiedzeniu komisji dostepny byt do
wgladu podpisany oryginat, ktory zostat w aktach sprawy. Z wyjasnien udzielonych podczas posiedzenia wynika,
ze nastgpila pomytka inikt nie mial intencji potraktowania Skarzacego w taki sposob jak przedstawia to
w skardze. Z pracownikiem zostala przeprowadzona rozmowa, pouczono go, aby zwraca¢ wigksza uwage
nie tylko w sytuacjach wysylania zawiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, ale wogdle w wysylaniu
korespondencji wychodzacej czy rzeczywiscie wszystkie pisma sa kompletne i zawieraja podpis. Natomiast,
co do pozostatych zarzutéw Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin rozpatrujac skarge na Komendanta Strazy
Miejskiej Strzelina skonfrontowat to co jest zawarte w tresci skargi z informacjami uzyskanymi od 0sob, ktérych
skarga dotyczyla, poréwnujac fakty iwyciagajac wnioski. Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin dochowat
wszystkich standardéw i poczynit wszelkie kroki w celu wyjasnienia sprawy.

Wobec powyzszego Rada Miejska Strzelina postanawia uznac skargg za bezzasadng.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1., poz. 752) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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