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7w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu skargi radnego Rady
Miejskiej Strzelina na Uchwale nr XX/238/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz U.
z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.935 ze zm.) Rada Miejska Strzelina uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska Strzelina przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
skarge radnego Rady Miejskiej Strzelina - Pana Piotra Litwina z dnia 27 pazdziernika 2025 r. na Uchwale¢ nr
XX/238/25 Radny Miejskiej Strzelina z dnia 14 pazdziernika 2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego wraz z odpowiedzig na skarge.

2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w ust. | niniejszego paragrafu stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina do przekazania skargi wraz z odpowiedzig
na skarge i aktami sprawy oraz niniejsza uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr ....................
Rady Miejskiej Strzelina

Strzelin, 4 listopada 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
We Wroclawiu

ul. Swietego Mikolaja 78-79
50-126 Wroclaw

Skariacy:
Piotr Litwin — radny Rady Miejskiej Strzelina

Organ:

Rada Miejska Strzelina
ul. Rynek 10

57-100 Strzelin

Odpowiedz na skarge
na uchwale Nr XX/238/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 14 pazdziernika 2025 r. w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego

Na podstawie art. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 935 ze zm.) w zwigzku z art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z22025r. poz. 365) Rada Miejska Strzelina w odpowiedzi na zlozong
przed Skarzacego Piotra Litwina skarge na uchwale Nr XX/238/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia
14 pazdziernika 2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego (data wplywu do Biura Rady
Miegjskiej Strzelina 27 pazdziernika 2025 r.) wnosi o:

1) oddalenie skargi w calosci;
2) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
Zlozona skarga jest bezpodstawna i powinna zosta¢ oddalona z nastepujacych wzgledow:

1. W odniesieniu do zarzutu istotnego naruszenia przepisu art. 383 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy nalezy wyjasni¢, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej Strzelina pismem z dnia 30 wrzesnia
2025 r. (dorgczone 30 wrzesnia 2025r.) zwrdcit si¢ do radnego Piotra Litwina z wnioskiem o zlozenie
pisemnych wyjasniei wobec wysunigtego podejrzenia dotyczacego naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy z art. 24f ust. 1 i ust la ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w terminie do dnia 6 pazdziernika 2025 r. do godz. 14.00, informujac
Jjednoczesnie o tresci art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego. W pismie Przewodniczacy Rady Miejskiej nie wskazat,
ze radny mogltby ponies¢ jakiekolwiek negatywne konsekwencje niedochowania tego terminu. Dodatkowo
podczas sesji Rady Miejskiej Strzelina, ktéra odbyla si¢ tego samego dnia Przewodniczgcy Rady Miejskiej
Strzelina informowat radnego Piotra Litwina, ze jest to termin instrukcyjny. Wraz z pismem radny otrzymat
skany zgromadzonej dokumentacji i opini¢ prawng z dnia 29 wrzesnia 2025 r.
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Uchwalg¢ wsprawie wygasnigcia mandatu nalezy poprzedzic wyczerpujagcym i szczegdlowym
postgpowaniem wyjasniajacym, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty, dostarczajacym
informacji, jakie argumenty zostaly przez Rade¢ wzigte pod uwage. Prawo zlozenia wyjasnien gwarantuje
radnemu mozliwo$¢ wykazania, ze podnoszone wobec niego watpliwosci sg nieprawdziwe. W istocie chodzi
o zagwarantowanie radnemu mozliwo$ci odniesienia si¢ do stawianych mu zastrzezen. Uchwala powinna
zawieraC szerokie iwyczerpujace uzasadnienie, co z jednej strony pozwoli¢ sadowi na odtworzenie toku
rozumowania organu, az drugiej strony umozliwi¢ radnemu podjecie polemiki irealizacje gwarancji
procesowych, ktore daje mozliwos$¢ zaskarzenia uchwaty do sadu.

Whiosek Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina, majac na celu realizacje wskazanego wyzej wymogu
co do koniecznosci wyczerpujacego uzasadnienia uchwaty, miat podstawe prawng w Statucie Gminy Strzelin
(uchwata nr L1/714/18 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Strzelin, Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2018 r., poz. 5209 ze zm.) i byt konieczny, by uczynié¢ zado$é
takze wymaganiom dotyczacym zasad zwolywania sesji Rady Miejskiej Strzelina i obowigzujacej procedury
uchwatodawczej. Zgodnie z § 16 ust. 1 Statutu, do zadan Przewodniczacego Rady nalezy organizowanie pracy
Rady i prowadzenie obrad sesji Rady. Zgodnie z ust. 2, do wylacznej wlasciwosci Przewodniczgcego Rady
nalezy m.in.: 1) zwolywanie sesji Rady; 2)ustalanie porzadku obrad sesji Rady. Na podstawie
§ 42 ust. 3, zawiadomienie o zwolaniu sesji dorgcza si¢ radnym wraz z porzadkiem obrad i projektami uchwal.
Prosba o pisemne wyjasnienia radnego miala umozliwi¢ przygotowaniu projektu uchwaty, ktory nastepnie,
zgodnie z § 69 ust. 1 Statutu Gminy Strzelin, byt poddany opiniowaniu przez komisje statle Rady. Na podstawie
§ 67 ust. 7 Statutu Gminy Strzelin, projekty uchwat powinny by¢ zaopiniowane co do ich zgodnosci z prawem
przed skierowaniem ich pod obrady.

Podkresli¢ nalezy, czego radny Piotr Litwin nie podaje w skardze, ze mial on pelng swobode skladania
wyjasnien zaréwno podczas wspolnego posiedzenia komisji stalych w dniu 14 pazdziernika 2025r., jak
1 podczas sesji Rady Miejskiej, ktora odbyla si¢ tego samego dnia. Radny Piotr Litwin z ustawowego prawa
skorzystat, a prawo radnego do zlozenia wyjasnien podczas tych posiedzen nie zostato ograniczone ani pod
wzgledem liczby wystapien, ani pod wzgledem czasu ich trwania. Radny zlozyl wyjasnienia, w ktérych
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pisemnych wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2025 r., co zostato
utrwalone w uzasadnieniu uchwaly. Ostateczna wersja uzasadnienia uchwaly Nr XX/238/25 zostala
zaproponowana po wyjasnieniach radnego Piotra Litwina i dyskusji podczas sesji Rady Miejskiej Strzelina
w dniu 14 pazdziernika 2025 r. na podstawie § 67 ust. 8 Statutu (,,Po wniesieniu projektu wnioskodawcom
shuzy prawo zgloszenia na sesji poprawek autorskich, jezeli w okresie miedzy zakonczeniem prac nad
projektem uchwaly, a dniem sesji zachodza nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce zmiane ostatecznej jego
wersji”).

Tym samym niezasadny jest zarzut skargi radnego Piotra Litwina istotnego naruszenia przepisu art. 383 §
3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

2. W odniesieniu do zarzutu istotnego naruszenia art. 24f ust. 1 iust. la ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2025r. poz. 1153 ze zm.) Rada Miejska Strzelina podtrzymuje
stanowisko wyrazone w merytorycznym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

W szczego6lnosci nalezy podniesé, ze z przedstawionych dokumentéw oraz pisemnych i ustnych wyjasnien
radnego Piotra Litwina wynika, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy z 6 marca
2018 1. — Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz.U. z2024r. poz.236ze zm.). Stale miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez radnego Piotra Litwina to Karszow 15. Nie zostal zakwestionowany fakt, ze
nieruchomos$¢ potozona w Karszowie, numer dziatki 16/1 AM-3 o powierzchni 0,1175 ha stanowi wlasno$é
Gminy Strzelin, natomiast radny Piotr Litwin nabyl prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci na
podstawie umowy sprzedazy zawartej 10 lipca 2014 r. na prawach wspdtwlasnosci facznej, tj. jako wspolnik
spotki cywilnej, od osoby trzeciej. Dziatka nr 16/1 zabudowana jest pawilonem handlowym (sklepem),
stanowigcym odrgbng nieruchomos$¢. Pawilon handlowy stanowi wspotwlasnosé p. Piotra Litwina. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé¢ za zasadne twierdzenie Skarzacego, ze nie wykorzystuje on w dziatalnosci
gospodarczej gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, na ktorym posadowiony jest pawilon handlowy.
Uzytkowanie wieczyste gruntu iwlasnosé¢ budynku posadowionego na tym gruncie to prawa zwigzane
w rozumieniu prawa cywilnego. Prawa te sa wzajemnie powigzane pod wzgledem prawnym i gospodarczym,
arozporzadzanie jednym znich jest uzaleznione od drugiego. Na fakt korzystania z mienia komunalnego
Gminy, ktdére to wykorzystywanie pozostaje w zwiazku funkcjonalnym z dziatalnoscig gospodarcza radnego,
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p. Piotr Litwin sam wskazal we wniosku z dnia 12 marca 2024 r. (data wpltywu do UMIiG Strzelin 13 marca
2024 r.) ,wsprawie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykorzystywanej dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”. Ponadto w o$wiadczeniu majatkowym (czgs¢ A pkt I1.4 ) z dnia
30 kwietnia 2025 r. radny Piotr Litwin o$wiadczyt: ,,Inne nieruchomosci: dz. 16/1/wraz powierzchnig Karszéw
15 o pow. 70 m?, o warto$ci: 200.000 zt, tytul prawny: wspoétwlasciciel”. Twierdzenia zawarte w skardze
pozostajg w sprzecznosci ze zlozonymi wezesniej oswiadczeniami.

W odniesieniu do przestanki wykorzystywania mienia komunalnego w dziatalnosci gospodarczej, radny
Piotr Litwin podnosi, ze nie obejmuje to przypadku radnego bedacego wspoluzytkownikiem wieczystym
gruntu i powotuje si¢ na wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (OSK 481/04), w ktérym sad uznal, ze
uwzgledniajac ratio legis regulacji zawartej w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przez mienie
komunalne nalezy rozumie¢ jedynie tylko takie, ktérym gmina moze swobodnie dysponowac, a zatem cechy
uzytkowania wieczystego powoduja, ze nie mozna uznad, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste jest korzystaniem zmienia komunalnego w rozumieniu przepisdw
antykorupcyjnych.

Rada Miejska Strzelina przyjeta za wlasciwy poglad, ze zwrot "wykorzystywanie" mienia komunalnego
gminy dotyczy kazdego przypadku korzystania z mienia w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy wykorzystanie to ma podstawe prawna czy tez nie, jest state badZ jednorazowe, wreszcie
czy jest odplatne czy tez nieodplatne (por. wyrok NSA z 29 lutego 2024 r., sygn. akt II OSK 1284/23, wyrok
NSA z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt III OSK 3745/21, LEX nr 3340549; wyrok NSA z dnia 14 listopada
2018 r. sygn. akt I OSK 2973/18, LEX 2735480). W ocenie sadu administracyjnego ustawodawca wprowadzit
generalny zakaz korzystania przez radnego zmienia gminy w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na jej przedmiot, rodzaj majatku i tytul prawny. Celem ustawowego zakazu jest
niedopuszczenie wykorzystywania funkcji radnego do osiagania korzysci majgtkowych kosztem mienia
gminnego. Termin ,,mienie komunalne” jest przy tym okresleniem zaczerpnigtym z norm prawa cywilnego.
Przepis art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t,j. Dz. U. z2025r. poz. 1071 ze zm.)
stanowi, Ze mieniem jest wlasno$¢ iinne prawa majatkowe. Chodzi o wszystkie bez wyjatku prawa
podmiotowe majgtkowe, aujmujac rzecz ekonomicznie, og6t aktywow danego podmiotu. Podobnie
w przypadku mienia komunalnego, o ktérym mowa w art. 43-50a u.s.g. termin "mienie" uzywany jest wigc
w rozumieniu art. 44 k.c. Mienie obejmuje zatem wszystkie rodzaje podmiotowych praw majatkowych. "Inne
prawa majatkowe" stanowig "inne prawa rzeczowe", tj. uzytkowanie wieczyste, prawa rzeczowe ograniczone
oraz prawa majgtkowe wynikajace ze stosunkéw zobowiazaniowych. Mieniem sa tylko prawa, nie sg za$
obowigzki (dhugi), ktore wiasnos¢ i inne prawa majatkowe obciazaja (wyrok NSA z dnia 23 maja 2024 r. Il
OSK 3212/23 i przywolana literatura oraz wyrok NSA z 28 maja 2024 r., sygn. akt 11l OSK 2804/22). Pojecie
mienia wyjasnil NSA réwniez w wyroku z 29 lutego 2024 r. (sygn. akt III OSK 1284/23). Mienie komunalne
obejmuje aktywa stanowigce nie tylko nieruchomosci gruntowe oraz budynki i budowle (majatek trwaty), ale
takze $rodki pieniezne. W ujeciu rachunkowym $rodki finansowe stanowia aktywa pienigzne i s skladnikiem
majatku danej jednostki (por. wyrok NSA z dnia 24 lipca 2018 r. sygn. akt II OSK 1642/18, LEX 2541710).
Srodki te wliczane sa do mienia komunalnego w rozumieniu art. 43 u.s.g. (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
29 maja 2025 r. IV SA/Wr 50/25). Z zakresu poj¢cia ,,mienie komunalne” nie mozna wylaczy¢ nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste takze ztego powodu, ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do
wnoszenia oplaty rocznej, stanowiacej dochéd gminy, aponadto gmina moze dokona¢ sprzedazy
nieruchomosci gruntowej na rzecz jej uzytkownika wieczystego w przypadku wystapienia przez niego z takim
zadaniem. W takim przypadku mamy do czynienia z gospodarowaniem nieruchomos$ciami zgodnie z ustawg
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z2024r. poz. 1145 ze zm.) oraz
uzyskiwaniem z tego tytulu dochodu z majatku gminy zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 356).

Wedlug NSA (wyrok z 17 grudnia 2024 r., sygn. akt III OSK 2009/24), pojgcie ,,wykorzystanie mienia”
nalezy wigza¢ z mozliwoscia jego uzywania w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia i na jej potrzeby. Zwrot
,wykorzystanie” oznacza prawo dysponowania substratem materialnym (majatkiem) stanowigcym wiasnos¢
samorzadu terytorialnego. Dysponowanie to moze byé zaréwno odplatne, jak inieodplatne, ciggle, jak tez
jednorazowe. Koncepcja ta wczesniej znalazta aprobate w licznych orzeczeniach sadoéw administracyjnych
(por. np. wyroki NSA z: 24 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 2892/14, 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 92/201i 3
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 765/17). Dodatkowo okolicznos¢ korzystania zmienia komunalnego
w zakresie objetym umowa uzytkowania wieczystego potwierdza fakt uiszczania na rzecz Gminy opfaty
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rocznej. Natomiast nie ma znaczenia dla faktu "wykorzystywania mienia komunalnego gminy" to, ze radny
Piotr Litwin nie nabyt prawa uzytkowania wieczystego bezposrednio od Gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2024 r. Ill OSK 912/23; wyrok z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IIl OSK
3212/23).

Zarzuty Skarzacego dotyczace pominiecia faktow istotnych dla sprawy a wynikajacych z dokumentéw
nie znajduja potwierdzenia, gdyz wszystkie one zostaly przez Radg Miejska Strzelina uwzglednione i ocenione,
co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly. Rada nie zgadza si¢ réwniez ztwierdzeniem
Skarzacego, ze okolicznosci zwigzane z procedura nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej przez jej
uzytkownika wieczystego nie majg zadnego znaczenia w sprawie. Przeciwnie, wskazuja one na wystapienie
potencjalnego ryzyka, ktéremu przepis art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ma zapobiega¢ zgodnie
zintencja prawodawcy icelem regulacji, tak jak zostaly one zinterpretowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Procedura sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy na rzecz jej uzytkownika
wieczystego, wtym ustalenie ceny tej nieruchomos$ci oraz ewentualnej indywidualnej bonifikaty lezy
w kompetencjach organéw gminy i jej szczegdly oraz podjete akty zostaly wskazane w uzasadnieniu uchwaty.
W zwigzku z powyzszym, za wlasciwa nalezy uznaé lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych, zgodnie
z ktora ustawodawca wprowadzit generalny zakaz korzystania przez radnego z mienia gminy w prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na jej przedmiot, rodzaj majatku i tytul prawny.

Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy iobowigzujacy przepis art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, w tym w szczegOlnosci okreslone przez prawodawce motywy i cele wprowadzonej
regulacji prawnej, oraz wykladnie dokonana w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktére to rozwazania
zostaly zawarte w uzasadnieniu uchwaly Nr XX/238/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 14 pazdziernika
2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, Rada Miejska Strzelina w catosci podtrzymuje
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu tej uchwaly. W ocenie Organu wystapily przestanki powodujace
konieczno$é wygasniecia mandatu radnego zuwagi na naruszenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, prowadzonej przy wykorzystaniu mienia gminy z art. 24f ust. 1 i ust la ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, a wiec wypenila sie dyspozycja art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeksu wyborczego, stanowigca podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska Strzelina wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Odpis odpowiedzi na skarge
2. Akta sprawy.
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