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Przewodniczacy Rady Miejskiej Strzelina

Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1153 ze zm.) wnosze o zwotanie sesji Rady Miejskiej Strzelina
w dniu 26 marca 2026 r. o godz. 16.00.

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie ses;ji.

2. Przedstawienie porzadku obrad (rozpatrzenie wnioskéw o zmiang porzadku obrad).

3. Uchwata w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Nr PNK-N.4131.127.1.2026.MS6
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2026 r. oraz przekazania skargi do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu

4. Zamkniecie ses;i.

Do niniejszego wniosku zataczam przedmiotowy projekt uchwaty.
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Projekt

z dnia 17 marca 2026 r.
Zatwierdzony przez .........................

W sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Nr PNK-N.4131.127.1.2026.MS6 Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 25 lutego 2026 r. oraz przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 . poz. 1153 i 1436) oraz
wzwigzku zart. 54§ 1i2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143) Rada Miejska Strzelina uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu:

1) Skarge Nr PNK-N.4131.127.1.2026.MS6 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2026 r. na uchwale
Nr XXVIII/296/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego STRZELIN POENOCNY CHOCIWEL-GORZEC I1.

2) Odpowiedz na skargg, kt6ra stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina do przekazania skargi wraz z odpowiedzia
na skargg i aktami sprawy oraz niniejsza uchwatg do Wojewédzkiego Sadu Administracyj nego we Wroctawiu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

PRAWNY

pisu 1545

Kowalczyk
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Zatacznik do uchwaty nr ....................

Rady Miejskiej Strzelina

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78/79
50 — 126 Wroclaw
Organ skarzacy:
Wojewoda Dolnoslgski
Plac Powstanicéw Warszawy 1
50 - 951 Wroctaw
Organ:
Rada Miejska Strzelina
Rynek 10
57-100 Strzelin
Odpowiedz Organu na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22026 r. poz. 143) Rada Miejska Strzelina przedstawia odpowiedz na skarge
Organu skarzacego z dnia 25 lutego 2026 r. na uchwale Nr XXVIII/296/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia
30 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego STRZELIN
POLNOCNY CHOCIWEL-GORZEC II i wnosi o jej oddalenie w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2025r. Rada Miejska Strzelina podjeta uchwate Nr XXVIII/296/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego STRZELIN POLNOCNY CHOCIWEL-
GORZEC I1. W dniu 26 stycznia 2026 r. do Urzegdu Miasta i Gminy w Strzelinie wptyngto pismo Wojewody
Dolnoslaskiego  znak: PNK-N.4131.127.1.2026.MS6  w sprawie udzielenia wyjasnien zwigzanych
z przedmiotowa uchwalg. Organ ustosunkowat si¢ do zapytan Wojewody Dolnoslgskiego pismem znak:
BRM.0004.2.2026 z dnia 29.01.2026 r. Wojewoda Dolnoslaski podtrzymat swoje stanowisko w dotyczace §
23 w zakresie terenu 1IMW-U oraz § 25 w zakresie terenu 4U-P uchwaly oraz zalacznika Nr 1 do uchwatly
w zakresie terenéw 1MW-U oraz 4U-P, zarzucajgc Radzie Miejskiej Strzelina podjecie wskazanych przepiséw
zistotnym  naruszeniem  art. 15 ust. 2 pkt 7i pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130 ze zm.), art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1290) oraz art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2025r. poz. 647), polegajagcym na braku
zapewnienia mozliwosci eksploatacji lub wykorzystania zt6z ceramiki ilaste;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Rada Miejska Strzelina podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
udzielonej pismem zdnia BRM.0004.2.2026 zdnia 29.01.2026r. w odniesieniu do prowadzonego
postgpowania nadzorczego przez Wojewode Dolnoslaskiego. Ponadto, w pierwszej kolejnosci tut. Organ
podnosi, iz skarga Wojewody nie czyni zado$¢ wymogowi nalezytej precyzji i jednoznacznodci w zakresie
okreslenia przedmiotu zaskarzenia oraz zarzutdw poprzez prawidtowe wskazanie terenéw objetych
kwestionowang regulacja, co w konsekwencji utrudnia jednoznaczne ustalenie zakresu zadania i podstaw
skargi. Strona skarzaca, formulujgc wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 23 uchwaly, postuguje si¢ bowiem
niekonsekwentnie oznaczeniami terendéw ,,1IMW-U” oraz ,2MW-U”, podczas gdy z tresci kwestionowanej
uchwaly wynika, ze § 23 odnosi si¢ do terenu oznaczonego wylgcznie symbolem ,,2MW-U”, a nie ,,IMW-U".
Jednoczesnie, majgc na uwadze tres¢ skargi jako calo$¢, wtym wskazanie lokalizacji ztoza, tut. Organ
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przyjmuje, ze rzeczywistym przedmiotem zarzutéw Skarzacego jest § 23 uchwaly w zakresie dotyczacym
terenu ,,2MW-U”, na ktérym (zgodnie z twierdzeniami skargi) zlokalizowane jest wskazane ztoze.

Zgodnie ze stanowiskiem tut. Organu, wczesniej przedstawiona argumentacja pozostaje w mocy i dotyczy
przede wszystkim:

1) p.g.g. i p.0.§. nie wprowadzaja generalnego zakazu zabudowy na udokumentowanych ztozach;

2) przepisy wymagaja uwzglednienia zfoza w planowaniu (w tym zapewnienia mozliwosci jego
wykorzystania), a nie eliminacji innych funkcji;

3) ochrona zloza nie jest absolutna i wymaga wazenia z innymi uwarunkowaniami planistycznymi;

4) zabudowa nie musi narusza¢ ochrony iuwzglednienia zloza w procesie planowania, tzn. dopuszczenie
zabudowy nie przesadza o definitywnym wykluczeniu przyszilej eksploatacji, nawet mimo stanowiska
Strony Skarzacej wskazujacej na aktualne techniki wydobywania ztoza droga odkrywkowa bez przywolania
wlasciwych ekspertyz lub publikacji naukowych;

5) braku narzuconych technologii wydobywczych, tzn. ustawodawca nie wskazal obligatoryjnych rozwiazan
technicznych dla ,,pogodzenia” ochrony ztoza z innymi funkcjami;

6) wiasciwa plaszczyzna wazenia interesow to procedura planistyczna, gdzie na etapie sporzadzania planu
nastepuje demokratyczne isformalizowane wazenie norm prawa powszechnego, interesu spofecznego,
uwarunkowan gospodarczych oraz wymogéw ochrony srodowiska i zasobow naturalnych;

7) dochowanie trybu oraz petna kontrola uzgodnieniowo-opiniodawcza: projekt planu uzyskal wszystkie
wymagane prawem uzgodnienia i opinie, w tym od organéw wlasciwych w zakresie ochrony zt6z; organy
te mialy realng mozliwo$¢ zglaszania stanowisk na etapach uzgadniania, opiniowania oraz konsultacji
spotecznych;

8) braku zastrzezen organéw merytorycznych — przyjgte rozwiazania nie zostaly zakwestionowane na zadnym
etapie procedury;

9) zgodnosci przedmiotowej uchwaty zart. [ ust. 2 upizp: plan miejscowy jednoczesnie uwzglednia tad
przestrzenny, Srodowisko, ekonomike przestrzeni i prawo wiasnosci;

10) ciaglosci  dopuszczalnosci zabudowy w dotychczasowych planach miejscowych, co dodatkowo
potwierdza, ze nie funkcjonuje zasada automatycznego wylaczenia zabudowy na takich terenach oraz ze
organ byl zobowiazany uwzglednié catoksztalt uwarunkowan;

11) przedmiotowe zloze bylo eksploatowane od 1992r., a jego eksploatacja zostala zaniechana w 2003r.;
12) potencjalne powstanie ryzyka roszczen odszkodowawczych.

Ponadto, tut. Organ uzupetniajgco wskazuje, ze obowigzek wynikajacy z art. 95 ust. 1-2 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze nie moze by¢ utozsamiany z nakazem wprowadzenia bezwzglednego zakazu zabudowy
na obszarze udokumentowanego ztoza, lecz polega na takim uksztattowaniu ustalen planu, aby wystepowanie
zloza zostalo w procesie planistycznym realnie uwzglgdnione i poddane wywazeniu z innymi wartosciami
prawnie chronionymi. W szczeg6lnosci, samo przyjecie przez Skarzgcego zalozenia o ,wylgcznie
odkrywkowym” sposobie eksploatacji nie przesadza jeszcze o koniecznosci eliminacji dopuszczonych w planie
funkcji. Réwnoczesnie, w $wietle art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ochrona zt6z kopalin stanowi
element racjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska, jednak nie ma charakteru wylgcznego, a jej realizacja
w planowaniu przestrzennym wymaga pogodzenia z zasadg tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
oraz innymi wartoSciami wskazanymi w art. 1 ust. 2 ustawy planistycznej, w tym ochrong prawa wiasnosci
i waloréw ekonomicznych przestrzeni. W tym kontekscie powolywane przez Skarzacego orzecznictwo nalezy
odczytywac jako potwierdzajace obowigzek rzeczywistego ,,uwzglednienia” ztoza w procedurze planistyczne;j,
nie za$ jako ustanawiajace automatyczny standard eliminacji zabudowy w kazdym przypadku wystepowania
udokumentowanego ztoza.

Niezaleznie od powyzszego tut. Organ wskazuje, ze procedura sporzadzania i uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala przez ustawodawce uksztaltowana jako mechanizm
wieloetapowy i gwarancyjny, oparty na ustawowym podziale kompetencji oraz instytucjonalnej kontroli
merytorycznej projektu w drodze uzgodnien i opinii organéw wiasciwych rzeczowo. Konstrukcja ta realizuje
standard dziafania organdw wladzy publicznej ,,na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP) oraz
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standard demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP), rozumiany m.in. jako wymoég spdjnosci, przewidywalnosci irzetelnosci dzialania
administracji publicznej, a w konsekwencji ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W tym ujgciu etap uzgodnien iopiniowania nie ma charakteru czysto formalnego, lecz stanowi element
prawnie przewidzianej weryfikacji rozwiagzan planistycznych w zakresie wlasciwosci  organdw
wspotdziatajgcych. Organ sporzadzajacy projekt planu dziala w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze organy
opiniujgce iuzgadniajace wykonuja swoje kompetencje w sposéb rzetelny ikompletny, w granicach
wlasciwosci rzeczowej, a w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem, formutujg stosowne stanowiska
na etapie procedury. Wspoéldziatanie organéw oraz prowadzenie dzialah w sposéb budzacy zaufanie
uczestnikéw do wladzy publicznej stanowi przy tym ogdlny standard funkcjonowania administracji (por. art. 7b
iart. 8 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z2025r.
poz. 1691). W realiach niniejszej sprawy projekt planu uzyskal wymagane uzgodnienia iopinie w trybie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wtym od organéw kompetentnych w sprawach
dotyczacych ochrony zt6z, ktore nie zglosily zastrzezen do przyjetych rozwigzan. W efekcie, Strona Skarzaca
nie dopetnita wszelkich obowiazkéw lezacych po stronie organu nadzoru, ajednocze$nie wybidrcze
traktowanie procesu planistycznego wylacznie w oparciu o przepisy Srodowiskowo-gdrnicze, pomijajgc
wszelkie inne uwarunkowania, podwaza standard demokratycznego panstwa prawa oraz standardy
funkcjonowania administracji publiczne;j.

Zalaczniki:

- Uchwata Nr XXVII1/296/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego STRZELIN POLNOCNY CHOCIWEL-GORZEC
11

- pismo Wojewody Dolnoslaskiego nr PNK-N.4131.127.1.2026.MS6
- pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina nr BRM.0004.2.2026 z dnia 29.01.2026 r.

- skarga Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Nr XXVIII/296/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia
30 grudnia 2025 r.

- odpis odpowiedzi na skargg

- dokumentacja planistyczna do przedmiotowego planu miejscowego
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