Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

BRM.0006.10.2026

NGNSk

Strzelin, dnia 25.05.2026 r.

Ireneusz Szatajko
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Strzelina

Na podstawie § 50 ust. 1 Statutu Gminy Strzelin przedktadam pod obrady najblizszej

sesji Rady Miejskiej Strzelina projekty uchwat:

1) w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia

28 kwietnia 2026 r.

2) w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi.
3) w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 8 maja

2026 r.

4) w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 9 maja

2026 r.

W zataczeniu:

1) Projekty uchwat wraz z uzasadnieniem.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala

Przewodniczgcy Komisji

Franciszek Cygal




Projekt

UCHWALA NR ....eerirennne
RADY MIEJSKIEJ STRZELINA

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin z dnia 8 maja 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22025 r.
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska Strzelina uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi zdnia 8 maja 2026 r. na zaniedbania Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy zdnia 13 maja 2016r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (tzw. ,, Ustawy Kamilka”) i zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada
Miejska Strzelina uznaje skarge za bezzasadna. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Strzelina do przygotowania odpowiedzi i przestania
skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

i 4
TN G {y’l;’id‘yfﬂ'z
i ;
£
é

Id: AB827D5F-7975-4548-8E76-BF7TE60FC09F3. Projekt \ Strona 1




Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2026 r. do Rady Miejskiej Strzelina wplyngla skarga Mieszkanca Gminy na zaniedbania
Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym iochronie matoletnich (tzw.
. Ustawy Kamilka”). Skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra na posiedzeniu
w dniu 19.05.2026 r. zajmowala sie jej rozpoznawaniem.

Skarzacy zarzucit Burmistrzowi razace zaniedbania w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j.
Dz. U. 22026 r. poz. 110 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa). Wedtug Skarzacego Burmistrz dopuscit do sytuaciji,
w ktérej opiekun Mlodziezowej Rady Gminy od stycznia 2026 r. sprawowal opieke nad dzieémi bez
udokumentowanej weryfikacji, ktéra nastapita w dniu 30 kwietnia 2026 r. Ponadto, w ocenie Skarzgcego,
razacym naruszeniem przepisow Ustawy byt udzial w wyjezdzie z mlodziezg do Warszawy Sekretarza Gminy,
ktory — wedle Skarzacego — ,.nie tylko nadzorowat i uczestniczyl w wyjezdzie z ramienia Urzedu, ale sam mogt
uczestniczy¢ w nim w roli opiekuna bez uprzedniej weryfikacji w Rejestrze”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Strzelina przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu jej
zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Analizujgc zebrang w sprawie dokumentacj¢, oceniajac zasadno$¢ skargi i odnoszac si¢ do zarzutéw
wzig¢to pod uwage co nastepuje.

Rozpoczynajac, wskazac nalezy, Zze na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej jako: k.p.a.), rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢
w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownik6w, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

W niniejszej sprawie Skarzacy zarzuca Burmistrzowi razgce zaniedbania w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw Ustawy, polegajace na rzekomym braku weryfikacji pracownika Zespolu O$wiaty
Gminnej w Strzelinie, petnigcego funkcje¢ opiekuna Mtlodziezowej Rady Gminy oraz Sekretarza Gminy
w Rejestrze Przestepstw na Tle Seksualnym.

Zarzut ten nie znajduje oparcia ani w stanie faktycznym, ani w powolywanych przepisach prawa.

W mysl art. 21 ust. 112 Ustawy przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby
do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjq, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez
maftoletnich, lub z opiekg nad nimi na pracodawcy lub innym organizatorze takiej dziatalnosci oraz na osobie,
z ktdrq ma by¢ nawiqzany stosunek pracy lub ktora ma byé dopuszczona do takiej dziatalnosci, cigzq obowigzki
okreslone w ust. 2-8 (ust. 1). Pracodawca lub inny organizator uzyskuje informacje, czy dane osoby, o kitdrej
mowa w ust. 1, sq zamieszczone w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze o0sob, w stosunku do
ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat
15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze (ust. 2).

Rejestr Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym sklada si¢ z: Rejestru publicznego, Rejestru z dostepem
ograniczonym oraz Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej iobyczajnosci wobec maloletniego
ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze (Rejestr Panstwowej Komisji) (art. 4 ust .1 Ustawy).

Kluczowym elementem oceny prawnej zarzutéw skargi jest uprzednie dokonanie prawidtowej rekonstrukcji
normy zakodowanej w art. 21 ust. 2 Ustawy. Przepis ten postuguje si¢ funktorem alternatywy facznej ,,lub”.
W jezyku prawnym zastosowanie tego spojnika oznacza, ze dla speinienia nalozonego przez ustawodawce
obowigzku weryfikacyjnego wystarczajace jest zrealizowanie jednego z wymienionych warunkow, przy czym
jednoczesne spelnienie obu nie stanowi uchybienia, lecz przejaw nadzwyczajnej starannosci.

Stanowisko to znajduje bezposrednie oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2016 r. (sygn. akt I OSK 2809/14) spojniki
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"lub", " albo" oznaczaja alternatywe. Z tym, ze spojnik "lub" oznacza alternatywe nieroztaczna, czyli uzycie go
wskazuje, ze spelniona moze by¢ jedna z przestanek lub obie, natomiast spdjnik "albo" oznacza alternatywe
roztaczna, czyli spetniona moze by¢ tylko jedna z przestanek.

W $wietle powyzszego, interpretacja spojnika ,,lub” jako funktora alternatywy lacznej przesadza o tym, ze
podmiot zobowigzany nie ma prawnego nakazu kumulatywnego przeszukiwania wszelkich mozliwych baz
danych, jezeli zrealizowal dyspozycje normy poprzez skuteczng weryfikacje w jednym ze wskazanych
rejestrow.

Jak wynika z pism kierowanych przez Dyrektora Zespolu Oswiaty Gminnej w Strzelinie do Skarzgcego,
stanowigcych odpowiedzi na kolejne wnioski Skarzacego o udzielenie informacji publicznej, pracownik
Zespohu Oswiaty Gminnej przedlozyl w dniu 23 stycznia 2026 r., informacje¢ z dnia 22 stycznia 2026 r., Ze
nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Ponadto sprawdzenie ww. pracownika w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym — Rejestrze
0s6b w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Ustawy
zostalo dokonane réwnolegle z przedtozeniem przez pracownika zaswiadczenia o niekaralnosci. Sprawdzenie
to nastapito przed przystapieniem do wykonywania przez ww. pracownika funkcji opiekuna Mtlodziezowej
Rady Gminy. Ze sprawdzenia tego wynikalo, ze pracownik nie figuruje w tym rejestrze. Jak wskazata Dyrektor
Zespotu Oswiaty Gminnej w Strzelinie w piSmie zdnia 4 maja 2026 r., pracodawca nie jest w posiadaniu
informacji w jakiej konkretnie dacie dziennej to sprawdzenie nastapito, albowiem nie sporzadzono z tej
czynnosci notatki tudziez wydruku.

Niewatpliwie spelniony zatem zostal wymdg z art. 21 ust. 2 Ustawy — pracownik poza przedlozeniem
informacji z Krajowego Rejestru Karnego zostal zweryfikowany w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle
Seksualnym — Rejestrze oséb w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze.

Niezaleznie od powyzszego, wykazujac si¢ daleko idaca starannoscia, w dniu 30 kwietnia 2026 r. dokonano
kolejnego sprawdzenia ww. pracownika, tym razem w Rejestrze z dostgpem ograniczonym. Takze ztego
sprawdzenia wynikato, ze pracownik nie figuruje w tym rejestrze.

Takze i z tego wzgledu zarzuty skargi nie zastuguja na aprobate.

Ponadto Sekretarz Gminy wyjasnit na Komisji, ze uczestniczyl w wyjezdzie Mlodziezowej Rady Gminy do
Warszawy zramienia Urzgdu Miasta i Gminy w Strzelinie, a nie jako opiekun grupy. Funkcje opiekunow
12 uczestnikow, wérdd ktdrych byly réwniez osoby pelnoletnie, sprawowalo dwoch nauczycieli z Publicznej
Szkoty Podstawowej nr 4 w Strzelinie oraz Publicznej Szkoly Podstawowej w Kuropatniku.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze ani funkcja Sekretarza, ani zadania wykonywane przez
opiekuna Mlodziezowej Rady Gminy nie noszg znamion bezposredniego, stalego sprawowania opieki,
wychowania czy edukacji. Ani opiekun Mlodziezowe] Rady Gminy ani Sekretarz Gminy nie sa réwniez
osobami, ktdre sprawuja osobista i wylaczng opieke nad czlonkami tego organu w czasie posiedzen/wyjazdow.
W obradach i wyjazdach uczestniczg bowiem réwniez nauczyciele i inni opiekunowie maloletnich. Poza tym
rola opiekuna Miodziezowej Rady Gminy ma charakter koordynacyjno-organizacyjny, a nie opiekunczy
wzgledem maloletnich w zamknietym systemie edukacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zcala stanowczo$cia nalezy stwierdzi€, ze w niniejszej sprawie wymogi
bezpieczenstwa zostaly dochowane z zachowaniem najwyzszych standardéw ostroznosci, a Burmistrz oraz
podlegte mu jednostki nie dopuscili si¢ zaniechah mogacych stanowi¢ podstawe do uwzglednienia skargi.

Wobec bezspornego faktu dopetnienia aktéw staranno$ci przez organy i jednostki Gminy, podjecie uchwaty
o oddaleniu skargi jest w petni uzasadnione i konieczne do zakonczenia postgpowania wywolanego skarga.

Wobec powyzszego Rada Miejska Strzelina postanawia uzna¢ skargg za bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie ztrescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r., poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
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okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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